
Synthèse Axe 1 
La dimension politique de la guerre : des conflits 

interétatiques aux enjeux transnationaux. 
 

Comment se transforme la manière de penser et de faire la guerre depuis la guerre de Sept ans (1756-1763) 

? 

Les enjeux politiques de la guerre : d’une opposition entre Etat à des conflits globaux. 

La guerre, « continuation de la politique par d’autres moyens » à l’épreuve du XXIe. 
 

I. La guerre aux XVIIIème et XIXème siècles : guerres interétatiques et limitées 
 

A. De la guerre aristocratique à la guerre de masse 
 

 Au XVIIIème, les Etats européens se livrent des guerres limitées. Selon le modèle clausewitzien, 

elles éclatent pour des motifs politiques et permettent d’atteindre des objectifs politiques. Il s’agit de 

conflits interétatiques et symétriques : les Etats s’affrontent avec des armées similaires.  
- Les armées royales ou princières sont l’outil politique du souverain. Elles sont essentiellement constituées 

de professionnels de la guerre et recourent au mercenariat. De dimensions réduites, elles sont 

commandées et dirigées par des cadres issus de la noblesse, comme lors de la guerre de Sept ans. 
 

B. Lors des guerres révolutionnaires et napoléoniennes, la guerre change de nature 
 

Les guerres de la Révolution (1792-1799) mettent fin à ce modèle aristocratique. Lors de ces 

guerres révolutionnaires puis napoléoniennes, la guerre change de nature. Les conflits deviennent 

absolus : il s’agit désormais de détruire les forces de l’adversaire grâce à l’utilisation d’une violence 

illimitée.  
- Ce changement est rendu possible par le recours à la conscription et la force du sentiment national. 

Clausewitz explique la victoire des armées révolutionnaires par leur désir de vaincre, leur engagement au 

service d’une cause politique : anéantir les ennemis de la liberté.  
 

Clausewitz a théorisé cette évolution de la guerre, qui n’est rien d’autre que « la continuation de la 

politique par d’autres moyens ». Elle est donc un moyen, et non une fin.  
- Les autorités militaires doivent donc se plier aux objectifs politiques et non l’inverse. Son traité, De la 

guerre, devient une référence : il influence au XXème siècle les stratèges des guerres mondiales, comme 

les leaders des mouvements révolutionnaires.  
 

II. La guerre au XXème siècle : la montée aux extrêmes 
 

A. Deux guerres mondiales 
 

Au XXème siècle, la guerre change d’échelle et s’industrialise.  
- En 1757, la bataille de Rossbach oppose 75 000 combattants. En 1916 à Verdun, 1,2 million de soldats 

s’affrontent. 3 millions d’Européens périssent dans les guerres napoléoniennes entre 1805 et 1815.  

- La Première Guerre fait plus de 10 millions de morts alors que 70 millions de soldats ont été mobilisés. 

Près de 100 millions de soldats participent à la Seconde Guerre mondiale qui fait 60 millions de morts 

parmi lesquels 60% de civils. 
 

Ce changement d’échelle tient à la nouvelle puissance de l’armement (gaz, chars, avions, arme 

nucléaire). Les guerres totales mobilisent toutes les ressources disponibles humaines, économiques et 

financières, morales.  
- Les sociétés se sont familiarisées avec la guerre par la conscription : le régiment est devenu après l’école 

un lieu de transformation de la société et de « nationalisation des masses » (d’après l’historien G. Mosse, 

De la Grande Guerre au totalitarisme : la brutalisation des sociétés européennes).  
 

La Première Guerre mondiale est le premier exemple de guerre totale. Conformément au modèle 

clausewitzien, le conflit éclate pour des motifs politiques et voit s’opposer deux alliances d’Etats. 

Mais pour vaincre leurs adversaires, les Etats mobilisent toutes leurs ressources durant une longue 

période et à un degré jamais atteint auparavant.  
 

Un nouveau palier est franchi lors de la Seconde Guerre mondiale. Les motifs de l’affrontement 

ne sont plus politiques mais idéologiques. Il s’agit désormais d’une véritable guerre 

d’anéantissement.  



- La distinction entre combattants et non combattants s’estompe : au cours de la 2WW, les civils deviennent 

des cibles qu’il convient de frapper pour briser l’ennemi. Les bombardements stratégiques (blitz sur 

Londres en 1940-1941, bombardements sur l’Allemagne : Dresde 13-14 février 1945, Bombardements 

atomiques Hiroshima et Nagasaki 6 et 8 août 1945), les massacres et le génocide des Juifs et des Tziganes 

font des civils les principales victimes du conflit.  
 

B. Derrière la guerre froide, des guerres chaudes 
 

Avec la guerre froide, une logique bipolaire inédite se met en place. « Paix impossible, guerre 

improbable » (R. Aron) : la dissuasion nucléaire rend irréalisable un conflit armé direct entre les deux 

superpuissances. L’intervention indirecte devient la norme, avec l’implication croissante des services 

secrets CIA et KGB.  
- Le nucléaire n’empêche pas les affrontements : une quinzaine de conflits ont lieu sur cette période, de la 

guerre de Corée (1950-1953) à la guerre du Golfe (1990-1991). Des conflits très meurtriers : 1,5 million 

de morts en Corée, 2 millions au Vietnam. 
 

III. La guerre au tournant du XXIème siècle : prédominance des « guerres 

irrégulières » 
 

A. Moins de guerres interétatiques et plus de guerres asymétriques 
 

Dans le monde d’après guerre froide, les conflits intraétatiques se banalisent, ce qui rend souvent 

difficile l’intervention de l’ONU.  
- Les guerres contemporaines sont des guerres le plus souvent irrégulières qui impliquent des acteurs 

non étatiques (rebelles, pirates, terroristes) qui n’appartiennent pas à une armée régulière et ne sont pas 

officiellement entretenus par un Etat.  
 

Concernant les grandes puissances, leur avancée technologique n’a jamais été aussi grande, 

dissuadant une attaque directe et empêchant toute guerre classique entre Etats.  
- Les guerres asymétriques se nourrissent de l’inégal accès à la technologie : les puissances misent sur la 

cyberguerre (attaque informatique des infrastructures stratégiques d’un Etat ou d’une entreprise), le 

renseignement satellitaire, les robots-combattants, les drones aériens et terrestres, les exosquelettes pour 

préserver les soldats. Le philosophe Mickaël Walzer y voit une « nouvelle et dangereuse inégalité » car 

elle conduit à opposer ces puissances, partisanes du « zéro mort » à des adversaires pauvres et indifférents 

à la mort de leurs propres combattants.  
 

B. Essor du terrorisme globalisé et faillite des Etats 
 

Le terrorisme islamiste naît dans les années 1980, mis en œuvre par des organisations comme Al 

Qaïda qui cherchent au nom de l’islamisme (idéologie souhaitant fonder l’Etat et la société sur la loi 

islamique : la charia) et du djihadisme (courant violent prônant le djihad, guerre sainte, contre 

l’Occident et les musulmans qui ne partagent pas leurs convictions) à déstabiliser le monde.  
- Les actions menées par ces organisations relèvent des guerres irrégulières : elles n’opèrent pas de 

distinction entre les populations civiles et militaires, tant dans le recrutement des combattants que dans 

les cibles choisies, et ne sont pas menées par des Etats ou armées régulières. Le terrorisme prolifère en 

Afrique et au Moyen-Orient à travers une nébuleuse liée à Al Qaïda et Daech (Arc de crise).  
 

De nouveaux acteurs intègrent les zones grises (territoires mal contrôlés par les institutions où se 

concentrent tous trafics, l’antimonde de Brunet) de la mondialisation : rebelles, pirates, terroristes, 

trafiquants mais aussi mercenaires employés par des sociétés privées ou des milices.  
- A cause du mal-développement et du terrorisme, la guerre devient le mode normal de fonctionnement 

dans les Etats faillis, Etats qui ne parviennent pas à assurer leurs missions essentielles (santé, justice, 

sécurité). Des seigneurs de guerre remplacent l’autorité publique par la terreur, enrôlant les enfants 

soldats et traumatisant les civils.  

- Ces nouveaux conflits ne respectent pas le droit de la guerre, tant par les acteurs non étatiques que par les 

Etats qui les combattent. 
 

 

 

Points de vue : Peut-on encore penser la guerre juste ? 

 

 

 



Synthèses Thème 2, Axe 1 : la dimension politique de la guerre 
(Schémas tirés du manuel HGGSP Te, Nathan, 2020, ss. dir. S. Cote, p.125) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Peut-on encore penser la guerre juste ? 
(Docs tirés du manuel HGGSP Te, Nathan, 2020, ss. dir. S. Cote, p.122-123) 
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